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Weftóleb Wte¿i(iéate ^u^U ocales ae la ^<DoiteaeC 



ututo. 



T^^ri^xrojsci. ASi^ Abrios -^ 

José Leandro de la Eoeha, Procurador Jé los del nú- 
mero, á nombre y con poder bastante del señor Jorge Qbli- 
tas tutor y curador de las menores Adriana, Andrea, Car- 
men, Cecilia, Clara, Josefa y Narcisa Diez Medina, en eí 
juicio ordinario de hecho promovido por el doctor Federica 
Blanco y compsLTte&f sohre falsificación; subplantación y tiu*' 
Zícíací del testamento cerrado, déla que fué señora Marící > 
Dominga Diez Medina, y que fué otorgando en 25 de no- 
viembre de 1878; mejorando la apelación que en tiempo útil 
interpuse de la sentencia definitiva pronunciada por el Juez- 
dé Partido 3 ® . de esta capital, en 10 de mayo próximo pa¿ 
sado, y que corre á fs. 370 del expediente de la materia, con. 
todo lo deducido en primera instancia, ante ustedea digO; 
Que el Juez a quo^ desde su 2 ^ . considerando, hasta el lO"^. 
inclusive^ ha apreciado sin valor alguno, ciertas causales 
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de las aducidas en el escrito de demanda de fs. 20, contra el 
testamento de la señora María Dominga Diez Medina. 

Esta circunstancia facilita en mucho el trabajo de la 
presente "Expresión de agravios", reduciéndola á sus más 
precisos términos. Tengo, pues, que examinar la parte ex- 
positiva de la sentencia apelada, solo desde su fundamento 
11 ^ . que k la letra dice así. 

§1- 

11 ^ . ''Que no obstante estas circunstancias que 
*' favorecen la validez del testamento cuestionado, resulta 
*^ áe lü^s n^mas pruf)bas^ que uno de bs testigos iqstrumen- 
*' tales, Apolinar Ferruñno, no presenció la entrega del plie- 
'' go, ó el acto análogo que acredite haber manifestado la 
*' testadora que el pliego éerrado contiene su última volun- 
*' tad, como habria sucedido si hubiese escuchado decir á 
*' dicha testadora, cuando el Notario le preguntaba, que el 
*' .testooíiiQnto que le^ manifestaba quedase en su poder, reco- 
« jiéndolo." 

Tal es el tenor li^ral de este considerando^ que como 
se vé, no puede estar redactado, en peor éspapoi. Es el 
cardinal y únicofundáixiénto del auto deis. 370; porque los 
fHibsiguíentea (eseepto icl 16 ^O nd'són sino repeticio.ües del 
iqué queda trascrito. Y córner en él hay una ^firóiació|f de 
h<íich9 y^nada más que de hecho; cuáles, que Apolitár Fer- 
tufín0, "no.presenoió la entrega del pliego cerrado,© el acto 
'' áná)ogo.que acredite haber inánifeatado Ja téí^tadofa que 
iV^l pliego cerrado Contenía su últ¡iñi*vblni>tft(i",. es 4e tp* 
áo punto indispensable, dirigir,. una mirada retrospectiva sor 
br§ el cúmulo dé pruebas que sé encuentra ei^ él expedien- 
te, para va|orar la base en que el «I^ez inferior, ha ap6y«ido 
la parte .dispositiva de su áénténcia, decláraildo nulo él tes- 
tamento de la^eñora Diez Merlina. Que hablé el prócesp. 
■j Se presenta en pírimer termino, í^om<i pruehajiktali 
«cuya autenticidad no está póf ninguü aspecto édñtédtáda^i 
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el acta de suscripción^ ú, otorgamiento, que está á* f^. 4^ Ea 
esa acia que do está cieitameote acusada de falsa y que dp- 
mo toda escritura pública hace plena íé en lo^ Rentos que 
contiene, expresa el Notario, '*que el pliego oerj^aíjp cíon.la-^ 
*♦ ere en cinco de sus extremos y sellado únicamente en tres, 
•* que se le entregó, expuso h señoras Diez Me¿ling^^que conté" 
" nin su testamento''. Al final d^ e^a acta de suscripción» 
continua el Notario: ''Ante quienes (los t^stígop) y la seño« 
** ra otorgante se leyó y publicó esta caritul^ dp prit^fipiú 
" áfin\ Un ppco n^ás abajo, testifica con su firma esta so- 
lemnidad, Apotina^r Ferrifjfino, como se vé, á fs., 5. l#n?^P, 
según esta acta, cuya lectura eicuchó Ferrvfinode principio 
d/n, supo este testigo; porq^ue oyó, vio, le conato^ que lo 
<}ue encerraba la eubiertf^ cerrada con lacrer,. era el tentar 
mentó de la señora Maríit Dominga Diez Medi^n^^ Y por 
que todo le constó; porque todo lo vio; porque todo lo pjá; 
porque todo lo sapo/haciendo acto de presencia personal, 
es que^nnó en Ja cubierta. 

Y si dicha ac^a— do<?umentp judicial deja ÍJí^ayor imr 
*portftncia— -no está acusada áe falsedad rnaterigl^j^} Aefa{r 
Mdad principal, ni áe^alsedad imidentOfl, es bien cl^ro, que 
ellf^ I^aqe pleoa prueba, ep c^antp al otorgamiento^ según Jpa 
arjtíqulo8,905 del Código Civil y 177!del Procedimiento civil 
compilado. 

Eero Ifff falsedi^d de^sa ací^.^se medirá) e^sté implí- 
citamente ppmpxei^ids^, en la falsedad del tesitapaentp; hajr, 
poi^ Q€ín^gíJÁ^nt% foU^dad intelectual^ ó siislqncialf IfO^ qup 
así pudieran pensaTtS^ ppndri^tt en a^bierta Qqn^r»ad^Q(;ÍQfi 
con la sen ton cía. misma, tpdc^ Y^si q,^eeI| ella, b^ declarado 
•^ Jnezra^ruo; qne^ testamento está hecho por la señorfi 
Marica DoDpiqga Diez Medjn$t. 

Sobre e^te punto ya volvere, á ocuparme up ppjssp dea»- 
pues: entre tanto continuo examinando.^! cpi^^id^^ndo 11". 

EHe8feamentode4a.senora.Diez. Mct^ícfa^ ti^i^p ,fficha 
^35 de noviembre de 1878, y su^conaprobaaión^ y prpjt^col^?^- 
ción, se hizo .en \o$ dias 3 y 4^ de dicieaibre del mismo año^ 
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ésto GS, á Ms 8' y 9 dids de haberse otorgado aquel, cuando 
loa testigos testainetitarios, canservaban frescos los recue r * 
dos de cuanto pas6 en la testamentifacción. Vease^ pues, 
lo que dicen. 

Kufino Ramallo (fs. 9 vuelta) "la stñ )ra Ma — 

*ría Domicga Diez Medina, entregó al Notario don Josó 
** Manuel Pérez, el pliego, expresando ser su testamento. . 
" ....Eñ el acto- de la entrega que hizo, fig^estuvimoa 
** presentes los siete testigos que aparecen en la cubierta'' '^'^^ 
Mariano Zambrana (fs; lO vuelta). . . .*'el testnmento 
♦* qué se tna pone á la v¡«ta, és el misnK) que el Notario dort , 
**** José Manuel Pérez, habiendo levantado de sobre k cama 
" de la paciente, le interrogó'^/ era su testamento: á lo que 
** cOníestóf que era sn testamento. En seguida se procedió 
^ á firmar en la carátula, H^^dcnde aparecen suscrito^ lo» 
** siete testigos ,''"^¡1 

Máximo Cardoso (fs. 12) . ; . . . ."el testamento que se 
** me presenta es el mismo, fií^^qaa. á pre-^e/rcia min y de 
más tesiigoSy además del Notario, se procedió d firmar en 
presencia de lá tesiadoraJ^'*'^^ 

Sandalío Requerís. 12 vuelta) **^el testamebto 

q^ue se me manifiesta es el que se otorgó por María Do-- 
" minga Diez Medina,'*g@°'á presencia mia y demás testigos 
*\ qiLie constan en ei reverso de dicho pliego.''*''®^ ^ 

Samuel Bolívar (f 8. 13 vuelta) **que el pliego 

'" cerrado que se me presenta . . . ... .cuya redacción en el 

" sobre B@^se hizo ¿presencia mia y demás testigos que fir- 
** man en el remrso^ estando presente además el Notar ¡c&^'^^ílli^ 

Manuel Miranda (fs. 14 vuelta} "el pliego que 

*** se me pone de ínanlfiesto, es el testamento que otorgd la 

" finada María Dominga Diez Medina, fí^enprese%' 

** ciixmia y demás testigos que firman en el reverso ife."*®Jl 
José Manuel Pérez, el Notario, (fs. 15), **reconoce su 
•*** firuia, su signo y las cerraduras que se vén en el pliego.** 
En el juicio plenarió, corrobora este Notario,. las anteriores 
declaraoio&es, como se vertí uu poco más abajos 
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. He úií\ lo que resulta ñe los procedicnientos emplea- 
dos en la comprobación del testamento de la señora Diez 
Medica. Ahora, véase lo que dice el sastre de viejo, Apo- 
linar Fena&uo, x;oadacido á la casa de la testadora, por doa 
Emilio Muliaa, como s« vé de fs. 174, «otrúio de los seño* 
rjs Blanoo^ para que sirviera de testigo. 

A]ael p)brísimi artesano dice á fs. 11 vuelta: "no 
^* h^bieo lo eifca 1) dasie el principio, no vi si dicha testa. 
** dora habría expresado ser su testamento el pliego que se' 
-^ h'Ul.iba sobró la mesa: cuando entre hajbia estado escri- 
•' bien lose en la carátula por un plumario de dicho señor 
*• Parez" &. Ujnoluje, ^^ reconocitndo sujirmí, las cerrada* 
** ras del pliego que son las mismas puestas par el Notarió*\ 
Esta declaración es la misma que la que prestó á fs. 174, 
<?on popa diferencia. Como se vé, en esta declaración fe 
.concreta el testi^^o á decir, que al |^r i líe i p|<i- no vio sí la 
testidora diria si el pliego contenía su testamento. Nótese 
bien, que solo se refiere al principio. 

De It^s pruebas resulta que Apolinar Ferrufíno (qué 
hace alarde de estar emparentado con los doctores Federi- 
vo y Cleómedes Marcos Blanco, por la 'línea de ioña. Anít 
Ferrufino, madre de éstos señores), fué llevado á la casa dé 
:Ia Señora Diez Medina, en reemplazo del testigo Casimiro 
Parrilla, que mintió al asegurar qi,ie era pariente de la tea-* 
tadora^ 89gun aparece dé su atestación de fs. 231 vuelta; cd. 
mo es probable que mienta el baatre Ferrufino, al pregonar 
que es consanguíneo de los doctores Blanoo. 

" Saa de esto lo que se quiera; el hecho és que Ferruá- 
l9io entró í la habitación donde estaba la enferma, cuando 
83 redactaba el acta de sus^.ripcija^ yparmineció allí jun« 
4arn3nte con los dam^) testigos y Njtarío, hasta la conclu- 
«íón del acta ea la que firmo, Y coma de las aseveraciones 
juradad de todos los testigos instrumentales y del Notarte, re- 
sulta, que terminada la redacción del otorgamiento [U. 4,] el 
Njt irío leyó de prinñpio áfin el acta, en la que se vé, '*qub 
** la testadora, ejcpiis^, que el pliego que acababa de entre- 
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^' gar al Notario, contenía su testamento'', es claro, como U 
laz del día, que el sastre Ferrufino que estuvo presente '5 
este acto, y que no es sordo, tii ciego, oyó y vio que la 
plica ó pliego cerrado, contenía el te&tamento de la señora 
Diex Medina; y que ésta no hito observación alguna á ki 
lectura hecha por el Notario. De suerte que al otorga- 
miento concurrieron el Notario y los siete testigos exigidos 
ipor ley, quedando así realizadas las prescripciones de lo« 
¿rtículos 449 y 468 del Código Civil. 

Pero está probado [se rae objetará] que el buen re- 
mendón no estuvo desde el primipio del otor^miento y que 
po vio, por oiJtnsiguiente, la entrega del pliego cerrado. A 
este argumento^ que de resiente de empírico^ contestaré con 
)os-datos que arroja el expediente; advirtiendo antes, que 
bI acto material de la entrega por si solo no significa nada, y 
que lo que le dá toda su importancia es la declaratoria que 
hace el testadpr de que el pliego encierra su testamento. . 

Samuel Bolivar á fs. 171 y en su ratificación de fs. 192 
,jdice: "consintió (la testadora) en el o/orgram/ew/o, ó certifi- 
'*** pación, que se puso en la cubíert*^ del testamento".. . . . 

¿Y cómo se puso?. . • , • ^De la manera que el mismo Bolivar 
explica en su declaraeíón de fs. 13 vuelta. 
( ElmismoFerrufino.4is. 174 vuelta dice: ' '^Después 

i^ de la escritura (está hablando del acta de suscripción,) se 
^' apersonó dicho señor '^Notario á la señora enferma (on él 
r" pliego y Je, dijo: ¿mí señora firmará usted en la carátula 
** de su testamento, que es éste y queh leeré"?.. . . .. Concia^ 

ye este testigo. ^'A lo que después de^rmar en la carátula 
** los testigos que nas\hallamos presentes j que fueron v( tales y 
^< cuales j, nos salimos de la casa.^- 

Esta declaración serenamente examinada, demuestra 
que Ferrufino estuvo presente al otcrgamierdo y que vio á la 
testadora hablando perfectamente bien, y que oyó y enten^ 
dio con toda claridad, supuesto que escuchó la lectura ínte«> 
^gra del acta^ que el piiego cerrad^ contení(^ el testamento de la 
sefiora Diez Medina^ . ' 
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Poco importa que no Ilubiese presenciado la entrega 
"^íl^ plugo en el primer mQinento, cuando eü los subsiguien- 
tes, vio, oyó y entendió con claridad que la cubierta encer- 
raba el testamento de la indicada señora Medina, Si así no 
íuera, Feriufino, sería criminal, por haber testificado con su 
firma i7n acto solemne qu« no vio, no oyó ni«n*tendió lo qcife 
en el pa^ó. Pe i o^ sin detenerme más en la E'testación de 
•Ferrufino, continúo pasando revista á las pruebas. 

'^^andalio Eeque á fs. 229 dice: ''preguntada (la 

** testadora) pp<* el Notario por t re» veces, que si era 
** su testamento, corikstó que sí: esto lo vieron los demás tes- 
'** iigosy como las demás personas que concurrier^on á este acto.** 
Entre esos testigos estuvo Feriufino. 

Máximo Cerdoso á fs. 241 vueita, en^ sus respuestaa 
-4 * ., 6 * , y 7 * . dice^ "preguntada ppr el Notario, la testa- 
*• doia, si el pliego, contenía su testamento, contestó: que ertí 
"** «w¿6 y que conieniá su última vbluñtcd: ^regantada en cu- 
/•* yo poder quedaría, oontesiáien mí peder. Por último, di- 
^^ ce: en el otorgamiento estuvimos presentes todos los testigos 
' *'• V el Notario" Todo lo atestiguado por Caldoso tiivo lu- 
^ar cuando el octa de suscripción, estovo terminada. Ferrü- 
£no estuvo basta la finalización de este acto^ ln^gO| éscu- 
ichó que la testadora ojirmaba qiw la cubierta contenáa su tes- 
tamento. 

José Manuel Pérez {e\ Notario de la testanjentifao- 

«rSn), á Í8. 230 vuelta, absolviendo laa preguntas 4^, 5^*, 

^ * . y 7 * . del interrogatorio^ de fs. 220 dice: "que es exao- 

«:** to cuanto contienen esas preguntas; es decir, que interro- 

■^^ gó á la testadora, si el pliego Contenia su testamenta^ jy. qtte 

■/** contestó aquella: es mi testamento; habiendo pasado todo 

'** esto en presencia de los siete testigos qne suscribieron en lia 

*** cnlierta''; entre los cuales estuvo Perrufino. ; 

<" Manuel Miranda <(fs. 165 vuelta) dice: "en lugar de 

-•** Parrilla se llamó ó otro testigo (que fué Perrufino:) yo 

'^' firmé comQ testigo eú \^ cubierta del testamento de la seño- 

, m Medihci'} . Esta declaración, no es sino corroboración 
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■de 1& que'presEó Miranda á fs. 14: vuelta, que? debfe surtir 
todos sus tfectos ItgaleF. . ,. . 

Eufino Ramallo (fs. 186 vuelta) no contradice en «a 
O^pice su primera declaración djB fs. 9 vuelta, ep el punto re- 
lativo á la concurrencia de los siete testigo<^. De sqert 3, que 
BU testificación de fs. 9 vuelta, queda en pié. 

Maiíano Zambrana, no ba declarado en el juicio or- 
dinario; por consiguiente, se mantieae en tjdo su vigor, su 
.atestación de fd. lo vuelti. 
^ ^ He ahí, lo que aseveran ]os t(6tigo8 teUomentnrv 8 :\ 
..'. ¿Y después dé esto, aún se sostendrá que Ferrufino, iio 
'presenció la entrega del plúg^, ó el acto análogo que acredite 
que el pUego cebrado contenía la últim i vdantad di la stñita 

^Diez Medina? Muchít obsecaciou se necesitaría parjv 

^Ilo. Pero es verdad que Laj Jaeces que pregaut^n: ¿t|iiiil 

est neritas? 

Pero, adeQiás de las atestaciones de los testigos 
i estamento rio» que acreditan la presencia del sastre Ferni. 
fino (inclusa la de éste) al otorgamiento^ j de haber vis- 
ito, el poco veraz artesano, á la iesladora y oídola (según 
los demás testigos) asegurar que el pliego cerrado contenia * 
-su testamento, se presentan todavía otras testificacioniJ de 
personas respetables, por su p )9ici6n social,; que vieron 
cuanto pasó en la testamentifacción de la señora Medina. 

Adolfo Aguirre á fs. 228 vuelta, al absolver el tí^. 

«punto del interrog'itorio de U. 221, dice: **qae todos los les- 

" tigos inatrumentdles suscribieron en el aotí, después qu^ 

*• oyeron d la testadora decir que el pliego contenía su testa* 

'*' mentó \ ' * 

Calixto Anzoleaga absuelve todas las preguntas dfel 
interrogatorio dé fs. 221, en sus declaraciones de fs. 232; fti. 
234 y de fs. 183 

í Todas estas pruebas fe hacientes; porque son plenas, 

* evidencian, que Apolinar Ferrufino concurrió al otorgañneñ' 
' tOy vio d la testadora, oyó decir á ésta que el pliego encerrd" 
::lá SU testamento' y enten^Hó lien cuanto Sena, Por manera. 
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que se (lió eamplitniento exacto á los artículos 449 y^46d 
del Código Civil, sio que obste á destruir ésta imponente ma- 
sa de probanzas, el silencio malicioso de un obrero que ¡quién 
sabe por qué! se ti^ttvo de testificar de haber oido á la; tes- 
tadora decir, "que el pliego encerraba su testamento." Fe- 
lizmente, los testamentos no son auténticos, m falsos por ^ 
las voluatariedades de los testigos. La aseveraeión de és- 
tos, es simplemente el hecho: la lógica judicial que lo juzga/ 
es la que resuelve en derecho las difix^ultades á que pudiera 
dar lugar ese h£cho .. 

de desprenda, pues, de lo expuesto, que el conside- 
rando 11 ^ es esencialmente falso. 

E112<^ no necesita refutación; porque al examinar- 
el anterior» se ha demostrado» que se dieron por mi parte,. .. 
las pruebas de haber concurrido Apolinar Ferrufino al ptor" ^ 
gamiento y de haber cerciorádose éste que la plica era eL 
testamento ín scriptis de la señora Diez Medina. 

El fundamento 13 ^ es tan inexacto como el 11 ^ 
En él afirma el Juez inferior, "que la prueba única de^ 
'^ la autenticidad é identidad de los testamentos cerrados,^. 
'* consiste en la eatregci del pliego, 6 acto equivalente que d^- 
" ben presenciar el Notario y testigos". 

Aquí, et Juez a quo ''ha tomado el rábano por las 
hojas". En verdad: la prueba del Notario y testigos testa- 
mentarios, es de todo punto necesaria, sola para proceder á/ 
lA'^eompróbación y consiguiente protocolizaoión'deZ^^es^awcn- 
to místico; como ^ehsk hecho en la especie. Pero, cuando 
(como en el caso presente) es atacado, eu juicio ordinario» 
ese testamento defaiso, mhplantado y nulo, se admiten prue- 
bas de toda clase, inclusas aún las presunciones hominis. 
Asi Ip enseñan la ciencia de legislación y la jurisprudencia 
nacional. Do suerte que en este punto, el Juez inferior no 
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lia hecho otra cosa que consignar una inexactitud, tomando 
VXk quid pro quo . • . ,; - ' ^- 

' Mas, suponiendo que fuera evidente este consideran* 
doy resultaría, qué es la refutación mas acabada, dé lá 6éií* 
tenciá do fs. 370. ¿Y porqué?. :... . ' , -w^ 

1® porque la prueba del Notario y testigos {nstrumm- 
iales está dad», despí^endietídose de ella, ser el téstamelo 
dé dona María^ Dominga Diez Medina, aotájltí 00 ^ MéAtiCJDN 
como k) eiige el inferior: ' ' ' ' :.^f.^:;;*j u/C«.> 

" 2^.^ pdrque ésa áutenticiiad é identidad^ no solo resul- 
ta de las pruebas ante- dichas, sino tambiéh'de^lás atesta- 
cionete^s^uíéñtéB: ""■'•'■-■ -•''' ^^■' ''-'" ' '- ^^'^'''^^ 

Cálisto Anzoleaga reconoce su firma estampada en el 
náismo '^Ue^o qué cdnliené las disposiciones testámea- 
taríif]^ de^ia ée'^ora^ Med^ina: véanse sus declaraciones -dé 
fs; 188 vúeltaVft. 232 y 1^^^^^ 
fc ^*'j^¿oIfo Agdirre áfe. 2!áS<:econoce su'firma puejátaen 
el memorial tái^mo del testamento. Esiüs dos f ternas no 
han podido ser subplantadas^ va falsificadas^ supuesto que 
t3us autores las han reconocido. ''' ' 

Federico Blanco á fs. 22á confiesa que su prima la 
«eñóra Diez Medina, hizo su testamento: que él dio 50 pesos 
para Ibs ^ástob ' dé la féstámentifacción: que él dictó la 
cIauSuIé relativa ál dfáero qué había etiregádb á la tea- . 
tador«'&;'' ^^--'^ ^MM->^< -• :--•- --'V. .•-. ■í,.r . ».. -^^ 

' ' Jtfatiasa Rios corrobora esta concesión del doctor Fe^ . 
derico Blanco^ en su dócláráéiÓn dé f si 184; añadiendo que 
dóá^ Aurelio" Páciérí, que es 'otra &e los demandantes 
WS^^^' ifdt^^ésabficún. la ^sénÓrá Bióá, para que ésta dijera á; 
la^eS*adíttta, qtó'débíd'liómbráí áie albacéa k don Federico 

''^ <01é6medes Blanco á fs. 225 oonf lasa que su prima 
Diez Medina, hizo a instancias suyas, su testamento, y qtte^ 
mientra^ la' facción dé éste duraba, el declarante estaba en 
otifk'likbitáói^b en coínpanía ¿el sefior ÍPacieri y las hija^ 
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<!e este: que él llamo al líotario Pérez gara que re(Jac(arft 
«r testamento «fe. '^' 

'"í!l fnisnio doctor Federico Blanco y compartes y 
'pyrelloa el Proourador Jiisfco Oario3o(fs.203 vuelta], hicieron 

iraler el testamento de la señor^ Njiadina, en el juicio que sos- 

áiuvíeron con el doctor Métch8r Terrazas. Véanse á éste . 
respecto, las preguntas 7*. y 8*. [fs. 204] del interrogatorio 
que corre á fs. 203; y la declaración que (Jalisto, Anzbleaga 
forestó, como testigo de los señores Blanco j Pacieri y qvie > 
se^léa-áfe205.^-- -^ ^^ ^ -' -'-^- ^■■■- --^^ '■' '^ •-- 

Carlota Alcocer en su juramento de posiciones 4® * 
fs. 178, ratifica la testameñtifacciáñ de la señora Diez Me-? 
•dina, con la ingenua yeracidad que distingue á tan virtuosa 
cbmb respetable señora . 

' " 'Cásinairo Parrilla (f^. á34) lio Ap las señoritas Pa- . 
^eieri, dice: due Ti abieriík) concurrido al princi^ comió ¿es- 
iíiqo testámeiitário, vi6 que la testadora entregó al Notario el 
pliego, expresando que era su lestamBnlo, 

^^' ?of último, é Notario y Ips siete testigos (entre ]oB quo. 
está Ferrufiho) (jfwe 'firmaron ^h la •culiertil reconocen sus^. 
írmáp, él signo y las nemas, ó sellos de la cubierta. Ven. 
que todp est^ intacto, tal cual se encontró la plica cuando 
sé redactaba el ¿ctó de sw5¿r>pc^^^ 

"*•' ¿T un testamento así comprobad^, <5on tantas prue- 
bas deralladas, no será auténtico é idéntico^. ... .-ft^nde 
esta éti él piróeéso!, el mas ligero áato siquiera, no di'go una 
pHieba^pteoa^ que demuestre, ó baga sospechar que el tps- ¡ 
*iamentó 3^ don a' liaría iJíezM se siihpiantó^ 6, se ful-. 

sj/?c¿?!\! /. *. I sino Jjfay ni.sVi6p?«wi!ac m/alsij^fiocióp^ co- 
mo' róM reconocido e^presainente el Juez a quo, en el. consi- 
derando' lá*^Íá^ la sentencia ápelad|i, esa. tpdas íbices evi*' 
dé^ni^é^, 4u^ ®1 testamentó de t^ señora t^\ez Medina, es el, 
mííáío^^ué' eütregó al iíótano Pere¿^ en presencia d^ los. 
tésli&^ós Instrumentales: el testamentó es aiiléntitc éidé^ntico. 
. Hp ahi^ por qué .examinado df este modo imparcial, 
^l fundamento iX^/ viene á ser, como áiites dUé, la tnás 
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Victoriosa refutación de la sentencia apelada. ¡Y sin em.^ 
bargo, ese testamento aidérUico, Be declara, qtie es nulol .... 



IIL 



En el considerando 14^. dice el ÍRiez de Partido:: 
**qtie el hecho de no concurrir uno de los to^/grcs iastrumen- 
" tales á la entrega del pliego 4 acta equivalente^ vicia de 
'^nulidad el testamento. . ... «estanda acreditada lañó con— 
" currencia del testigo Ferrufino." 

He demostrado citando folios del expediente y has^ 
ta las propias palabras de los testigos, al ocupainae del con- 
siderando IF., que el testigo Apolinar, Ferrufino^concí¿rrí<k 
al otorgamiento y qae vio á la testadora y la oyó decir, que^ 
d' pliego cerrado contenía su testamento, IXj suerte que aú)^ 
caando Ferruñno no hubiese estado presente €7^ e{ primer 
momento de fa entrega del pliego^ que hizo la. testadora al 
notario;, pues, en ese momento estuvo Casimiro Parrilla, 
[fs. 234]; no por eso es menos cierto que EerruñnO oyó du- 
rante el otorgamiento y al fin d^ ^e acto, asegurar á la señora. 
Diez Medina,, que el pliego* era su testamento. Por consi- 
guiente, prensenció Ferra&nOy en todo el tiempa'Subsiguien.- 
te'al primer moraento de la entrega^ todo- lo que en éste hck- 
biera presenciado; es decir,, que hay en eEcaso prei^e&te»^ 
actos equivalentes^ según la expresión del Juez inferior. 

Ferruñno oyó, en mas de una vez, ala testadora . 
decir: éste es mt testamento^ que es lo esencial <pie requiero» 
la;íey ; ni mas, ni menos que hubiese bido en el primer mo- 
mento déla entrega del pliego. Y digo que Ferrufíno oyó- . 
en mas dé una vez; porque según el testigo instrumentad 
Ssíndalio Baque, que está de acuerdo con loe demás, pre* 
guntó el NoUrlo, á la t<)stadira por tres veces^ sÜeLpliégo 
contenix su testamento. Y pxra que no falte ni uu ápice ala 
Tildad, atestigajfc Casimiro PíwriUa (tambieá testigo tós^^*' 
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lamentario, al principio^, quQ en GSQ .pri?Her momcntp^ de túf 
mfrega del plitgo^ oyó decir á la testadora, contestando al 
Kotario, "queol pliego contenía su última voluntad". Da 
suerte, qué aún en el instante en que no estuvo presenta 
Perruñno, hay siempre iin testigo. tesldmentariOf que vio y oyó 
expresar á íá testadora: éste ptí^o contiene mi testamen* 
to. ■■' 

Me parecen, señores Ministros, muy sabias, para e- 
vitar cuestiones frivolas como la que examino en éste pár- 
TÉ^fo, las disposiciones que éeoncuentrau en la '*Ley del en- 
jiiiciaipiento, civil** de 3 de febrero de 1881, que rige en Cu- 
ba y Puerto-Rico y la del Código Civil de Chile- En la 
primera se preceptúa [artículo 1,954] que: "Cuando resul- 
" tare alguna divergencia en las declaraciones de los testi- 
*• gosj el Jaez aprobara como testamento aquello en que to- 
" dos estuvieren cqnformes." En el segundo; esto es, en el 
Código chileno (artículo 1,026 segundo inciso j: "Con todo, 
" cuando se omitiere una ó mas de las designaciones pres- 
" critas en Ips artículos 1.016,' 1.023 (inciso 5 ® .) y 1.024 
"(inciso 2 ^ .), i^o será por esp nulo el testamento, siempre 
'' que no haya duda á cerca de la identidad personal del 
" testador, escribano, ó testigos'*. . . .Ojalá que estas dispo* 
sicipn^e^ pasarán á nuestrft deñciente legislación; > 

Todp esto qc^a ed tan justo; porque es de couoienciá» ' 
lo ha olvidado el Juez de partido. Lo siento por el: es un .' 
precedente que no honra á ése joven Juez. 

. Dá muestras el inferior en el f undaipento 15% de qo , 
'láber leidü el expedienta; ó, que leyéndolo no estuvo aoer-r 
Ea'do en la apreciación da las pruebas. 

En eíecto: da los^ro(jedimien^os supaarísimp^ ^^'s , 
picados en la comprobación y consiguieqte protocolización del 
testamento de 25 de noviembre del 78} así con^o de jaspruer. j 
bas abundantes dadas en el juicio plenario^ resulta, que el 
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<Xcta de suscripción^ u otorgamiento, se veafitó ante el N^jidmo. 
Pérez y tos siete testigos tesídmentariós, entre los caales, esta 
Apolinar Perrufíño. >Este, de quien ha hechQ el Jaez infer 
riór» ea caballo dé batalla, se encarga de contradecir rotup- 
damente^l Juez, puesto que en sus declaraciones def^. 11 
vuelta j deis. 174 dice: que: concurrió cd ótorgamento; siendo 
la prueba de esta verdad, que ^rmó en ese otorgamiento^ cor i 
mo testigo. Foresto, no sé francanaente, á qué. objeto vie- 
ne el considerando 15"*. , . 

8i es para demostrar que la de^elaraüiófi de<iÜáf»iinrr|y 
Parrilla, no puede suplir la parte-quelaUóá la qáe prestó 
Éérrufino, respecto de lo que pasó en el primer momento de 
la entrega del pliego eerrddo, debe reoordars'e que de la» ates^ 
taciones de los testigos testamentarios, así como dé la del 
mismo Ferrufino, resulta, *'(|ue terminado el otorgainiento", 
pireguntó el Notario á la testádoíra, ''si el pliego cerrado con* 
t^enia su testametíto". Tod0S los testigos instrtime»tales y 
el Notario dicen uniformes, que la señoia Diez Mediááv con- 
testó : "que contenía m ultima voluntad". Solé Fér^añnó, 
elu«leésta última respuesta; pues^ en veiz de ézponéri é^te 
testigo^ 8Í.oyó| 6 ndá la testadora exf^esa^ <jíué era üü té^- ' 
tametíto^ sale cof^ ui^a tercera entidad dicieüdo/ qu^ Í«( ins- 
tadora habíaréspondido alNotario^'^que iba'iá-davto ÚÉíta* 
*VWdo y que todo» dejasen, la babitactó$." Qúktó sq vé, 
¿sta np lía siaóiiQa escapatoria de^FérinJtftao/qaiJi^íst&'Qóti-" 
tradicha por el Notc^rio y por tadoé Io9d0ci)á6^:^tigcj^sii i^de- 
m&s, no se olvide que Ferruñno no megra de un modo cate- 
górico haber oido á la testadCNra dé^ir, que el pliego era su 
testamento: rehwye simplemente esta contestación y áí 
otra que no es pertinente al caso. Por úUimo, la d90lara- 
«fón dé F^éi^ufinoí és réferéiíté & tó <tj[tíé éí ciice, s^ ^ 

délííte'r^árfi^téMúiMéiíiiráÉ qúélá día f^árrllía es reláiiva ¿ Ip . 
que tuvo lugar al principió; éétá éB,eá éthióÍDá^^ en que la 
tesitttdóra entregaba la plica al Nótátió. De suerie que son . 
ddi atéataéionefii ^faé tecáen Éoli^ré tÍe¿3pos diferentes jr pa- [ 
da unte debe sétá[^rédiada Bégün íáé circunstancias áqné^ j 
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<i1ti$e) .y las deoláraoíoiies áe los demás testigos isOiicxiTreiK. 
4eÉ al aoto; ' ' ' 

i .Sobre todo; .Jorque salta á primer gol^ áe o}o, es, qué 
todas las ^eelaraeiüBesi^ yá de Ida tesligostestameutariofi) y4^ 
dé lóSi<]ti^.si« ser tales, pf^seneiaron. la testaroeatif acción 
de la jtenera Medtüa^ demaestran qtie^ otórgamíefito se^eéri^ 
^^fioútú presencia del ^oiarioydt los siete testigos ewigiiios po)r 
ley. . 

1£ 8Í se pidió la^ttestaeióa de Parrilla y de otros uta- 

chos testigos que se encontraron «o la kabitaeiÓB >de la en-^ 

.íermá, enaado estcv bacía sa testamentóte lia sido para des- 

'vaneeer Éin qae reste ni sombra de duda, las Consejas qme 

contiene el escrito de demanda de fs. 20; 

Atendiendo á lo dicho— ^¿qaé imf>ortanci«>tíene isl 

.{andamento 15". de la sentencia? Ningana. 

Del considerando l&^no me ocuparé; porque es cues- 
tión extraña á la sentencia; cuesti^ que la promoverán, si 
• quieren, los que se crean con mejor derecho que los señores 
Blanco^ á la lierencia de la señora Diez Medina* 



iv. 



ílo^el 17^. iMdampentodibé^l-Joez nAevior: ''qw l^ ' 
'^^';-cp?^sfM'del«do(MiorjFédérieo Blanco^ no comprendería en 
** sus efectos k los demás codemandantes^ per sti calidad doi 
piersonal';. 
< ¡E^stupenda parcfialidad>de^uez!.vv.i^* ■ ■' ■" 

:$i la conffiBi4^ iúdicial del doetov' Federico IBAkstep 
bfuMe^e* (recaído sobre ntta Mi^c^n^mnMf iná\jA^\^íík%U'^ ^ 
te^qae no habría comprometido á sus eomparte6,eu 1« «spe^ « 
c\^ pera el 4oct^ Federteo* Blanca 'ha faedho esa eetn/eaiéri 
Judicial sobre, el ll^&otio priaéipal;' €^t6 «s^ sobve >}úe &k>i^ó > 
ai];prima la sei^m Marin Dominga Bies Mc^ina^ sii^esta* 
m^i^to en 25 d«< noviembre da 187^ ^ > . *> 

«des Blanco, que es otro de los demandantes^ ^ ^ >- ¿ ..^^¿ 
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Ppr uUimoí el Procurador Juisto . Cardóse ánoitlbr* 
de los doctores Federico y Cleómedes Blanco y de dpa 
A;«yeIio Facíeri; es decir, de todos los demandanies eu 
el escrito corriente á fs. 200 vuelta y en las preguntad 
7« y 8» del interrogatorio de fd. 203, hllO Valer el teski^ 
wento d^la Sra, Diez Medina, eii el pleito con el doctor 
Melchor Terrazas, Y un testamento que se hace valeren, 
juicio, m claro que en concepto del que lo presenta tiene 
toda la üuteñtieidad de un documento fe-ha.ciente; de otri^ 
manera^ no se le haría valer. 

¿Y después rte todo esto, se dirá que la confenóa 
del Dr. Federico Blanco, es personal, y que en la especia 

no compromete á sus codemándantefe? Sería preciso' 

estar ciego para no ver la verdad, en medio de tanta luz» 



§vi. 



Finalmente, en el fundamento 18" asevera él Juez 
inferior: "que el testamento ¡está viciado de nulidad» 
''JS@^BO) porque hubiese* sido. otorgado por persona, 6 
''personas estrañas á la testadora"®|[ sino por no haberse 
**aúmplido el prbcepto del artículo 449 del Coiligíf> tJivír', 
En este considerando reconoce el Juez la autenticidad deí' 
testamento de la señora Medina. ' . > 

Si éste hubiese sido hecho por persona, ó personas ' 
estrañas a la testadora, es claro que no hubiera estado 
viciado (^e simple nulidad; habría sido una pieza eiendaL 
menie falsa; habría sido una criminal mentira.' Pero el" 
Juez dice, que está viciado de nulidad, por no haberse cutna^ 
piído el precepto del art. 449. Esto es ya diferente;- pórqueí * 
áQ\dkiM»Ud(34 & la, falsedad hay inmensa distancia. 

.El precepto del artículo citado, encierra tres condi- 
ciones: 1* estar presentes los testigos tfj otorgamiento: ^^^ 
ver la entrega del pliego cerrado: 3*^ ignorar por lo co- 
mún su contenido. : * ^ ** - í - ■>. 
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¿NiDgáúa de é8ta« eondíeio&es se cutoplman en él 

testamento de la señora Diez Medina? Así lo da 

á entender él iúferibr por la generalidad con que ha ex. 
presado sá pensamiento; pero el espediente, desde sns prí. 
tneras p&ginás» desmiente al Jaez de Partido S'* de esta 
capital; porqae según queda expuesto, está evidenciado 
á no poder más, que el Nutano y loa atete testigos concurrieron 
al áío^gamietité: que vieron la entrega del^Uejo; pues, Fefrufi- 
no^ annqne no presencié éste apto en el primer raomeido^ vi6/ 
deápnési esto é% Vktk instante ámpué$ que Ip testadora di^cía, 
refiriéndose al pliego, que estaba á la vista: ^'q9Í^ es mi 
testamento'*;porú!t¡mo, ni el Notario, ni los testigos suple- 
ron lo que en la plica disponía la testadora; y aun á saberlo 
nada habría iÉtfportado» Déíoj^ms^ que no sólo el art. 419 
[que es el único que cita el Juez a gi/o], sino también el 468 
del Código Civil, se han cumplido ^n la especie, déla mane- 
ra más estricta, como lo he demostrado en los párrafos 
anteriores. 



§ VII. 



Después de estos eonsiderandos cuyos errores se 
ven, se tocan; porque están traspirándose al travéz de 
todas las líneas del proceso, aparece la parte resolutori^i 
de la sentencia, ^9 la. que se declara, IjUulo ti tt«tilMnU 
de ia señora Ihei Mtáínall ! . . . . 

'• \ Es k> cierto, que el Jxxezaojuú al proceder así, ha 
pasado á guisa de avalancha por encima de todas • las 
pruebas que suministra el expediente, y ha olvidado ej 
consejo del notable jurisconsulto Ooyena que dice: '*un tes. 
'*tamento es una cosa muy grave para declararlo absoluta- 
"mente nulo, por sólo la sospecha de un interés personal 
*'que pueda recaer en alguna de las mandas, sin afectar en 
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''íQada par lo dpmás la y^Ae^ad ó idoneidad del (^ 

,Algo más: ha desdeñado «I ¡níeriop, ^1 íforisi 
derecho qii6 enseña qpe;"semper yesVigii^ voluntatis 
torilm geqaitur ; "«bmpr.e sa s^ae I09 yesMgios, de la 1 
*^tad dev \qb í^stador^s*'. 

forjo expuo$tov 

^ A^ I03 señores JPreaideQ te y Mmistrps de Qsia^ 
Siiperior^ pi^ó, se sirvan x^yofi^c la s^nt^ucia itpelada i 
de D^ay^ úitimp,^ <^^^ á fs. 370 ¿de I09 aotpadí 

la jnajteria^ previas la opute^tacio^ de :1a .parte qúií 
y ia .yista d^l s^eiipr f íspal de ; Pj^tritpr . ;Ser4 im^U 

OQcbabaodhai agofito 23 de Í889w 

José Ltandro de la Rocha 



• J?OTAí— Se espera íá résolVaída/que ( 
Corte Superior, en la presente causa, para soni 
la.tanibién en seguida^. .al criterio, do la opiaíd 
blica. 



■ \ 
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